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INTRODUCTION

Les �tudes pr�sent�es dans cet ouvrage concernent certains aspects nouveaux du 
d�veloppement des classes salari�es. Ces aspects sont ici examin�s du point de vue de 
leur importance dans la transformation des rapports sociaux d'ensemble. Ils n'ont, 
d'ailleurs, pas seulement un int�r�t permanent d'ordre g�n�ral. En effet, ils se trouvent 
maintenant confront�s � une situation que le gouvernement de M. Mitterrand estime 
orient�e vers un �socialisme� d'un nouveau style, qui ne serait ni la social-d�mocratie � 
l'allemande ou � la su�doise, ni le � labourisme � � l'anglaise, ni bien entendu, le sovi�tisme � la 
russe.

Dans les conditions fran�aises, il s'agit avant tout de limiter la gestion �conomique 
bourgeoise, au profit de l'Etat et des organisations syndicales assimil�es aux �travailleurs� 
salari�s en g�n�ral et � la �classe ouvri�re� en particulier. Le succ�s de ce programme 
d�pend de deux conditions essentielles : modifier la fonction de l'Etat en faveur des 
salari�s, et en m�me temps transformer les fonctions des travailleurs salari�s dans l'ensemble 
du syst�me �conomique, dont ils doivent devenir partie prenante plut�t que des adversaires 
radicaux. Une telle perspective, on le con�oit, n�cessite dans toute son ampleur, une sorte 
de bilan de ce que repr�sentent les salari�s qui constituent aujourd'hui environ 85% de la 
population active en France.

Les analyses que j'ai r�unies ici se proposent pr�cis�ment d'examiner certains �l�ments de 
cette probl�matique, sans perdre de vue la situation concr�te devant laquelle le gouvernement 
fran�ais se trouve plac�. En effet, le salariat est devenu, sous des formes fluctuantes et tr�s 
vari�es, le terrain essentiel de toute r�forme �conomique : nagu�re encore, le �socialisme� se 
d�finissait dans les programmes par �l'abolition du salariat�. Il y a quelques ann�es, la C.G.T. a 
supprim� cette formule de ses statuts. On observe aussi que dans tous les Etats qui se 
proclament socialistes, populaires, d�mocratiques, ou m�me sovi�tiques, le salariat est 
toujours � l'honneur, m�me si ses structures y ont �t� modifi�es tout autant que dans les Etats 
du n�o-capitalisme moderne.
….
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Page 78 à 87 :

Dans ces conditions, le travail de M. Hollard aboutit à des résultats assez dubitatifs, sinon 
négatifs. Il enregistre une impossibilité pratique d'utiliser une mesure vraie et objective des 
temps de travail comme source des valeurs produites, et par suite des plus-values créées. 
D'où la difficulté d'utiliser les données élaborées à des fins de planification, à moins de se 
contenter d'ordres de grandeur qui n'en disent guère plus long que les expressions 
verbales courantes plus ou moins déduites des axiomes de Marx. 

C'est ici qu'intervient la proposition plus radicale de F. de Lagausie. Celui-ci prend aussi 
pour point de départ l'analyse primitive de la valeur chez Marx ; mais c'est pour la rejeter 
comme inopérante sous sa forme historique. Il considère également les données 
recueillies dans la Comptabilité Nationale, mais propose de les réviser et de les compléter.

De ce point de vue il va beaucoup plus loin que M. Hollard, bien que son postulat initial 
demeure le même : la mesure des temps de travail. Plus loin parce que la contradiction 
essentielle qu'il retient n'est pas celle d'une incohérence objective ou insuffisante des 
données statistiques ; c'est celle qui découle de la mesure des activités par le temps, en 
sorte que le conflit essentiel est aujourd'hui comme hier celui qu'engendrent les échanges 
inégaux de temps de travail.

La critique dont part Lagausie est impressionnante. Il admet que la valeur n'est pas 
mesurable en quantité, que Marx d'ailleurs ne mesure pas la plus-value ou survaleur, de 
sorte que la notion théorique et les mesures possibles (prix monétaires) ne coïncident pas. 
Si l'on fait intervenir le temps de travail, ce n'est alors que pour le mesurer à un prix, seule 
valeur réelle. Or, les prix sont fixés par l'échange, même si c'est sur un marché contrôlé, et ce 
rapport entre temps et prix est très variable. Cela signifie que «dans tout échange, les temps 
de travail échangés ne sont pas égaux, mais inégaux, il y a des perdants et des gagnants, 
chacun reçoit plus ou moins de temps de travail qu'il n'en donne. Il apparait alors que les 
luttes sociales ont pour objet de répartir les temps de travail qui sont au service des 
différentes classes et groupes sociaux : combien de temps de travail pour produire ce qui 
est accordé à la consommation des ouvriers, des employés, des fonctionnaires, des 
agriculteurs ou des retraités, des malades ? Combien de temps de travail pour les capitalistes. 
Tel est l'enjeu des luttes». 
Ce constat ressemble à celui qu'établissent Hollard et Baudelot-Establet. Mais Lagausie en 
tire une critique de la façon dont Marx s'en est servi, tout aussi nébuleuse que les principes 
posés par Smith et Ricardo. Chez Marx un recours apparent à une sorte de calcul différentiel 
(mais plutôt au vocabulaire de Hegel) pose que la valeur d'échange d'une force de travail (le 
salaire) permet la vente d'un produit à un prix qui exprime une plus-value. Mais d'où vient la 
fixation du salaire-prix, si variable dans la population salariée ? A la fin du XIX° siècle, 
Böhm-Bawerk, Bortkiewitz et bien d'autres avaient déjà posé la question. Mais eux aussi 
avaient une théorie générale de la valeur comme point de départ de leur estimation de la 
différence entre la valeur et le prix.
Lagausie va plus loin en proposant de supprimer la notion de valeur «pure» dans l'analyse 
économique.
C'est qu'il y a chez Marx une confusion entre deux catégories des relations en cause. 
L'équivalence régit la valeur d'échange, mais précisément pour repérer des inégalités : la 
valeur de l'objet a = la valeur de l'objet b . Mais le prix qui définit ces valeurs est une 
proportionnalité avec le temps de travail. Comment expliquer cette disparité de principes 
étant donné que le prix a par définition quelque rapport avec la valeur puisque la capacité 
de travail a non seulement un prix, mais aussi une valeur qui a même la propriété exclusive de 
créer une survaleur ?
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Marx n'est jamais parvenu � s'expliquer clairement l�-dessus, bien que son intuition l'ait 
mis sur la bonne voie. Mais, en son temps, il manquait de donn�es concr�tes et 
quantitatives capables de l'orienter. D'o� l'axiome de rejet de la valeur d'usage, dont il fait 
abstraction dans l'�change parce que son analyse ne se pr�occupe pas de la 
consommation. D'o� le r�le confus que joue la moyenne, souvent qualifi�e de �sociale� 
ou �globale�, qui exprime tr�s mal le rapport entre une valeur d'ensemble (d�finie par une 
moyenne �socialement n�cessaire�) et une valeur individuelle ( du travail et de la 
marchandise).
Comme le fait remarquer Lagausie, Marx est alors conduit � introduire des correctifs qui 
interdisent les calculs s�rieux, comme Hollard le montre � regret. Il ne parvient pas � 
r�duire convenablement le travail complexe au travail simple. Il exclut de la complexit� la 
convenance d'usage, et finalement ram�ne la monnaie et la force de travail � deux types 
de marchandises dont les propri�t�s sont tr�s sp�cifiques. La valeur de la monnaie-or, 
base de toutes les monnaies, est pour Marx une valeur d'�change comme les autres, 
mesur�e par le temps de travail ; pourtant, s'il a pu en �tre ainsi aux origines de 
l'�conomie mon�taire, il y a longtemps que ce n'est plus le cas. La monnaie n'est plus 
aujourd'hui qu'une unit� de compte fond�e sur le cr�dit, c'est-�-dire finalement sur le 
travail et la production marchande, et l'or n'a plus cours comme monnaie. Les salaires 
comme les prix s'expriment en unit�s de compte, et non en marchandise-or.
Quant � la valeur-travail, elle se traduit en salaires, li�s au temps, et c'est � ce seul titre 
qu'elle est calculable. 

Le processus concret, dit Lagausie, est le suivant : dans sa consommation x le salari� 
producteur transforme sa capacit� de travail de x � y1, ou y2, etc.. Le travail qui est la 
mise en œuvre et d�pense de cette capacit�, pourra alors produire non seulement la 
marchandise y, mais y1, y2... �On peut dire que la production de valeur n'est pas 
industrielle, mais biologique. On peut expliquer ainsi l'exploitation capitaliste : l'ouvrier 
ach�te sa consommation � sa valeur, soit 100, et la transforme biologiquement en 
capacit� de travail d'une valeur de 200, laquelle, incorpor�e dans une marchandise, ajoute 
comme il se doit une valeur de 200. Mais le capitaliste ne paye le travail effectu� que 100. 
C'est donc bien l'ouvrier qui produit biologiquement un surplus de 100, lequel est transf�r� au 
capitaliste gr�ce � la moins-value r�alis�e sur le salaire�.

En somme, ce sch�ma qui parait proche de celui de Marx ne se ram�ne pourtant qu'� une 
simple diff�rence entre le temps de travail de l'ouvrier et le temps de travail qui a �t� d�pens� 
pour produire sa consommation. C'est autre chose que d'affirmer : la force ou capacit� de travail 
a seule, comme marchandise, le pouvoir immanent de produire plus que lui-m�me.

Cela revient � dire qu'il ne faut pas consid�rer seulement la �force de travail�, mais en m�me 
temps l'usage de cette force, car c'est l'exécution du travail que paye l'entrepreneur, et pas 
seulement la marchandise que repr�senterait l'ex�cutant. Du m�me coup, il faut ramener la 
distinction entre productifs et improductifs � ce qu'elle est dans l'�conomie moderne : est 
productif tout ce qui est pay� en salaires, tout ce qui a un prix sur le march�, quelle que soit 
la nature de l'activit� en cause. Ce n'est pas seulement l'entreprise patronale qui peut 
s'approprier du travail productif, ce sont tous ceux, m�me salari�s, qui b�n�ficient de la 
diff�rence entre payements de temps de travail in�gaux. Telle est la source de ce que j'appelle, 
pour ma part, �l'exploitation mutuelle�.
En somme, �l'identification de la valeur au temps de travail est commode, mais trompeuse. La 
valeur n'a pas pour unit� de mesure celle du temps, mais est proportionnelle au temps. Entre la 
valeur et le temps, Marx situe un coefficient de proportionnalit� dont la nature et le 
d�terminisme �chappent � son analyse. Il n'envisage que la possibilit� d'un mouvement 
apparent de ce coefficient � la suite d'un changement dans le temps de travail n�cessaire � 
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produire l'unit� mon�taire... Marx n'imagine pas que ce coefficient puisse �tre variable sous 
l'effet de la lutte de classes et des groupes de pression�. L'�l�vation prodigieuse de la 
productivit� depuis un si�cle, en m�me temps que s'est accrue consid�rablement la population 
active dans le monde, et que le travail salari� est devenu la forme la plus g�n�rale du travail, 
justifie cette th�se de bien des fa�ons.

M. de Lagausie aboutit donc � d'autres conclusions que M. Hollard. Il estime lui aussi que 
la th�orie de la valeur marxienne n'�claire pas correctement les donn�es empiriques 
disponibles, m�me si celles-ci sont incompl�tes et biais�es. Mais il propose d'abandonner 
les difficult�s de la double relation d'in�galit� et de proportionnalit� en recourant � ce qu'il 
appelle un coefficient d'ouvraison, qui permette d'�tablir des relations coh�rentes entre 
les prix, les temps, les travaux, rapport�s aux personnes. �La th�orie de la plus-value est 
inacceptable, mais elle interpr�te dans une formulation id�aliste un �change in�gal de 
temps de travail... La valeur de l'ensemble des marchandises est proportionnelle au temps 
de travail n�cessaire pour les produire... Quel que soit le mouvement des valeurs, les 
hommes ne peuvent mettre � leur service que les temps de travail qu'ils effectuent les uns 
pour les autres�, ce qui entraine des conflits entre classes et groupes. 
�Entre le jugement de valeur (le choix, la pr�f�rence, la n�cessit�), superstructure 
id�ologique, et les �changes de temps, infrastructure �conomique, s'est r�alis�e une 
articulation model�e par les structures sociales (Etat, Institutions, L�gislation)�. 

Les Comptes de la Nation (1975) r�v�lent que 90 % des revenus proviennent des salaires, 
des prestations sociales, des revenus des entreprises individuelles ; 10 % seulement 
proviennent des droits de propri�t� sur capitaux et immeubles. Les salaires repr�sentent 
dans le total une fraction croissante sous des formes de plus en plus diff�renci�es. Par 
leur interm�diaire, le temps de travail re�oit une �valuation mon�taire, tout comme la 
consommation.

Entre toute valeur v et le temps de travail t n�cessaire � la production, il existe une 
relation t = m v o� m est le coefficient d'ouvraison dont Lagausie donne la d�finition 
suivante : �l'ouvraison d'une valeur est la durée de l'activité nécessaire pour 
produire une unité de valeur. Plus le coefficient est élevé, plus la valeur nécessite 
du temps de travail pour être produite�. Ce coefficient doit donc comprendre non 
seulement des horaires d'activit�, mais des temps d'apprentissage, des degr�s d'intensit�, 
de complexit� de la t�che, etc...

La comptabilit� sociale d'ensemble pr�sente ainsi un �quilibre dans l'ensemble des temps 
de travail et des produits consommables, mais au niveau individuel ou de groupe il y a in�galit� 
dans les �changes de temps de travail, d'o� exploitation des uns par les autres. �Il existe 
une comp�tition entre les �changeurs pour obtenir le plus possible de ces unit�s (mon�taires) et 
en c�der le moins possible... Ce pouvoir social est ind�pendant de la nature des biens qu'on 
peut acheter... Il n'est nul besoin d'une th�orie de la valeur pour �tudier l'exploitation. Il suff�t 
de la d�finir comme le rapport entre le temps de travail donn� et le temps de travail re�u�.

En �changeant un revenu v contre une consommation v' les temps de travail sont tels que 
t = m v et t' = m'v' (m �tant l'ouvraison du revenu, m’ l’ouvraison de la consommation). 
Le rapport des temps de travail �chang�s sera �gal au rapport des ouvraisons : 
(t sur t') = (m sur m').
Si ce rapport est sup�rieur � 1, on perd du temps dans les �changes, s'il est inf�rieur on en 
gagne.
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Inutile de dire que ce calcul implique une connaissance des temps de travail beaucoup plus 
détaillée et suivie qu'elle ne l'est aujourd'hui. Mais des progrès considérables ont déjà été 
faits dans ce domaine, à l'Est comme à l'Ouest, et la mise en ordre des données déjà 
disponibles devient urgente. «Pour contrôler les ouvraisons, dit Lagausie, il faut les connaître. Il 
faut créer une technique nouvelle de la Comptabilité Nationale : l'économie du temps de 
travail... De cette technique résultera la connaissance des échanges de travail et du même 
coup on pourra commencer à contrôler en rigueur les conditions de l'exploitation de l'homme 
par l'homme, dans une première phase où il y aura en quelque sorte un minimum 
«d'exploitation acceptée», ou si l'on veut, d'inégalités contractuelles.

«L'exploitation ne peut être acceptée que si elle est mesurée, connue de tous, et correspond au 
jugement de valeur que chacun peut porter sur le travail, sa qualité, ses difficultés, ses 
inconvénients et ses dangers. Elle ne peut être acceptée que si elle correspond à une 
organisation de la société et des échanges, telle que les revenus non ouvrés distribués 
résultent d'une véritable solidarité nationale, parce qu'ils sont donnés aux retraités, aux malades, 
aux handicapés, aux enfants et aux jeunes qui se préparent à travailler, à ceux qui 
économisent sur leur consommation. Dans cette société, les investissements sont planifiés et 
évalués à leur utilité réelle, au temps de travail, c'est en somme une société complètement 
transparente et égalitaire... La fixation de l'ouvraison des revenus ne sera acceptée que si 
les prix baissent avec la progression de la productivité».

Cette perspective, qui conserve les intentions de Marx tout en abandonnant certains de ses 
postulats théoriques, permet de concevoir un état de choses où il soit possible, au moins 
temporairement, que certaines catégories de salariés en exploitent d'autres. Ce qui nous 
ramène, au-delà du capitalisme artificiel d'aujourd'hui, au cas du socialisme d'Etat de l'URSS et 
pays connexes. En effet, si les sources profondes de l'exploitation sont celles que décrit 
Lagausie, après Marx, ce serait une illusion de croire que la suppression de la propriété privée 
fait disparaître d'un coup de baguette magique les inégalités qui engendrent une exploitation. 
«Le décret de nationalisation d'une entreprise prive la bourgeoisie possédante d'une partie de 
son pouvoir économique et politique, transforme les relations sociales à l'intérieur de cette 
entreprise, mais pour modifier les échanges de temps de travail entre les ménages, il faut 
aller plus loin et s'intéresser à tous les revenus». C'est qu'en effet «les échanges inégaux de 
travail ont deux origines : l'inégalité des revenus pour des durées de travail égal et l'existence 
de revenus non ouvrés, c'est-à-dire ne provenant pas d'un travail.»

C'est justement le cas des revenus non ouvrés qui pose les problèmes les plus nouveaux et 
difficiles. Pour consommer sans travailler, en effet, il faut jouir de revenus qui dans certains cas 
sont l'équivalent d'une exploitation. Même lorsqu'un ouvrier salarié prend sa retraite, ou est 
victime d'un accident, «il ne travaille plus tandis que sa consommation nécessite toujours 
un temps de travail pour être produite. Dans ces conditions il n'est plus donneur de temps, 
mais bénéficie, au contraire, de la Sécurité sociale, c'est-à-dire du travail des autres. 
D'exploité, il est devenu exploiteur. C'est ainsi que des droits permettent de consommer sans 
travailler ou de consommer davantage sans travailler plus. Mais les uns résultent des nécessités 
biologiques et sociales, ce sont les droits sociaux tels que les transferts et prestations 
sociales compensateurs de maladie, accidents, retraites, maternité, éducation, chômage, 
vieillesse, etc... Les autres sont des droits de propriété : revenus financiers, actions, terres, 
intérêts, loyers, bénéfices d'artisans.» Les seconds sont parfois inférieurs aux premiers, 
d'où la rage de la bourgeoisie capitaliste privée contre les transferts, bien que nombre de 
bénéficiaires des droits de propriété soient en même temps des salariés, de sorte, dit 
Lagausie, que «le développement d'une bourgeoisie salariée suggère une ligne d'évolution 
conforme à un schéma réformiste vers une technocratie d'Etat socialiste».
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Il va de soi que l'une des formes les plus frappantes de cet �change in�gal des temps de 
travail est celle qui se manifeste et s'aggrave dans les �changes internationaux, notamment 
entre pays industriels et pays � base agraire. En 1960, par exemple, les pays industriels 
�changeaient le temps de travail avec les pays sous-d�velopp�s � 1 contre 7 ou 8. Les 
importations des pays d�velopp�s exigeaient l'emploi d'environ 73 millions d'actifs, tandis que 
leurs exportations vers les pays sous-d�velopp�s ne n�cessitaient l'emploi que de 10 millions 
d'actifs environ. La r��valuation croissante des prix du p�trole a commenc� � rectifier ce 
genre d'in�galit�s.

Lagausie va jusqu'au bout de son analyse lorsqu'il �tend sa port�e � une d�finition plus large du 
salariat. �A la place d'une th�orie id�aliste de la valeur et de la plus-value, dit-il, on a une 
description des �changes in�gaux de travail, ce qui permet de d�finir un ensemble plus vaste 
que les prol�taires : les donneurs de temps�. Combien de temps de travail pour produire 
des agriculteurs, des ouvriers, des fonctionnaires des Assurances sociales ou d'une 
assistance ? Quel est le bilan pour chaque classe et groupe social ? On a vu que Baudelot-
Establet donnaient une premi�re r�ponse � ces questions, dans leurs tableaux de 
corr�lations. Hollard allait plus loin en montrant le genre d'�tudes � entreprendre pour aboutir � 
des conclusions pratiques. Et Lagausie ne craint pas de formuler une loi plus g�n�rale qui 
�carte les contradictions s�mantiques relev�es chez Marx.

Lagausie �tend son affirmation : �II est certain, �crit-il, que les �changes in�gaux de 
travail existent dans les pays socialistes et qu'ils peuvent jouer un r�le dans ces 
�contradictions non antagonistes�. Mais il laisse ouverte la question de savoir ce que signifie ce 
�non-antagonisme�. Le vrai socialisme, ajoute-t-il, serait �une soci�t� o� les �changes in�gaux 
de temps de travail sont ma�tris�s, justifi�s et contr�l�s d'une mani�re d�mocratique�, ce 
qui entraine la n�cessit� de planifications et de nationalisations. Il rejoint ainsi certaines 
des conclusions que j'ai pr�sent�es tout au long du « Nouveau Léviathan ».

A certains �gards, les travaux que je pr�sente ici tendent � montrer que le r�le jou� dans 
l'�conomie du temps, chez les classiques comme chez Marx, est encore plus important qu'on 
ne l'imagine d'ordinaire. Le temps n'est plus simplement con�u comme une variable 
d'�quations, ou la composante d'un ensemble de facteurs. Il est devenu l'enjeu 
fondamental de tous les rapports �conomiques et sociaux. Il est en d�finitive un objet, et 
lui-m�me, dans les rapports que nous subissons, une marchandise. Il n'est pas seulement une 
valeur qui sert � mesurer toutes les autres. Il est lui-m�me une marchandise sp�cifique que 
l'argent sert � mesurer lui aussi.

C'est de ce c�t� que se tournent aujourd'hui de nombreuses �tudes tout � fait int�ressantes, 
comme celles de R. Teboul. En m�me temps, le Commissariat du Plan a fait proc�der, pour la 
pr�paration du Ville plan, � une s�rie d'�tudes qui visent � examiner sur un terrain pratique 
quelques questions soulev�es dans les entreprises et les services (Document sur 
�l'am�nagement du temps dans l'�talement des vacances�, d�cembre 1978 ; �Le partage du 
temps selon les �ges, le travail, la mobilit�, le revenu�, juillet 1979 ; R. Bo-din et G. Jean, �La 
qualification et le temps�, 1979 ; M. P�pin et D. Touneau, �Cons�quences des mesures de 
r�duction de la dur�e du travail�, Travail et Emploi, juin 1979). Ces �tudes chiffr�es 
d�pendent des donn�es statistiques disponibles, mais permettent d�j� de constituer des 
nomenclatures et classements de probl�mes. Le mat�riel une fois structur� permet 
d'aborder des questions importantes. Mais dans ce cas une r�flexion th�orique sur la nature du 
temps, telle qu'elle est mise en œuvre socialement et individuellement, devient tout � fait 
n�cessaire.
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C'est � ce genre de r�flexion que proc�de J. Teboul. En effet, se demande-t-il, peut-on 
admettre que le temps ne joue un r�le d�cisif dans les rapports sociaux qu'au titre de 
temps de travail ? Le temps hors travail (salari�) ne joue-t-il pas aussi un r�le essentiel 
dans la mesure o� � son tour il est tomb� dans les filets de l'�change marchand ? Et le 
temps de travail lui-m�me ne se r�f�re-t-il pas � des dimensions qui d�bordent les 
mesures horaires classiques ? Le moment est alors venu d'�laborer une th�orie g�n�rale 
qui tienne compte de bien des variables jusqu'� pr�sent n�glig�es, mais que l'�volution 
industrielle, les transformations du salariat et les modes de vie programm�s rendent 
indispensables. A ce titre, la r�flexion de Teboul appara�t comme un prolongement des 
recherches de Hollard et de Lagausie, mais elle s'oriente diff�remment parce qu'elle 
introduit certains param�tres qui n'appartiennent pas directement aux relations 
�conomico-sociales bien qu'ils s'appuient sur certaines analyses fondamentales de Marx.
…

Page 134 :

Lagausie a essay�, comme je l'ai rappel�, et comme il y revient dans un article r�cent (2), 
de d�velopper une critique des cat�gories marxiennes dans le sens o� je me suis engag� 
dans � Le Nouveau L�viathan �, ce qui conduit � douter de la validit� des th�mes de 
�valeur-travail�, avec tout ce qui s'en suit, en particulier dans les rapports sociaux du 
Socialisme d'Etat. Il confronte les cat�gories en cause avec les r�alit�s du capitalisme et 
du socialisme d'Etat contemporain, et en conclut qu'il faut �laborer une nouvelle 
m�thodologie, en d�passant Marx plut�t qu'en lui mettant des �habits neufs�, ou en niant 
simplement sa profondeur, l'exactitude ou la port�e de ses analyses - dont le d�faut, en fin 
de compte, est d'avoir trop utilis�, � son corps d�fendant sans doute, les cat�gories de 
Hegel.

Ces ouvrages italiens ont pourtant un m�rite. L'honn�tet� math�matique pousse les 
auteurs � �tablir, m�me si c'est pour le regretter, tout le vide qui subsiste entre les 
formules alg�briques et le langage flou et ratiocinant de Marx, li� � ses axiomes venus de 
Hegel et de Ricardo. Au point de pr�f�rer leurs sch�mes de calculs � ceux que Marx 
pr�sentait grossi�rement (comme je l'ai montr� dans � Sociologie et Logique �, 1982) ; en 
somme � pr�tendre qu'� certaines r�ductions math�matiques pr�s, les formulations 
marxiennes restent vraies, mais mal comprises parce que les choses se sont 
compliqu�es. Cependant, cette vue ne s'applique qu'� l'analyse des Etats capitalistes. 

Lagausie, lui, suit une d�marche diff�rente, qui est la mienne. Il constate d'abord ce que 
sont les relations �conomiques, techniques, et sociales dans le capitalisme d'aujourd'hui 
comme dans le socialisme d'Etat instaur� en URSS, Chine, etc... Et il en conclut que 
certains postulats essentiels chez Marx peuvent �tre laiss�s de c�t�, que d'autres 
s'av�rent faux (inefficaces), que d'autres doivent �tre �labor�s, et qu'ensuite seulement il 
faudra mettre au point les instruments logico-math�matiques capables de rendre compte 
des r�alit�s pr�sentes. Selon cette d�marche, ce n'est pas �la� marchandise qui devient 
le pivot de l'analyse, mais le travail-salaire, d'o� tout d�coule, comme je l'ai fait 
pr�cis�ment dans � Le Salaire socialiste �. Dans ce cas, la poussi�re et vari�t� des 
marchandises en g�n�ral peut s'expliquer par les nouvelles conditions du travail et du 
salariat.
…

(2) F. de Lagausie : « Donneurs de temps de tous les pays... » Revue : NON !,  N° 11,  janv.-fév. 1982.
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Quatrième de couverture :

La sociologie du travail voit son importance accentuée par l'accession d'un gouvernement 
socialiste au pouvoir en France. Les réformes attendues ainsi que les difficultés soulèvent 
de nouveaux problèmes.
Quelles sont les répercussions de la crise sur les structures industrielles ? Quels sont les 
effets des restructurations sur le travail et les travailleurs ? Où conduisent les 
transformations des allocations sociales ? Et surtout, quelles formes nouvelles le salariat 
prend-il ? A ces questions, les syndicats, les entreprises et des enquêtes tentent de 
répondre.
Pierre Naville fait ici un large tableau de ces problèmes et des réponses que l'on peut leur 
apporter. La maîtrise du salariat fournit un complément aux nombreuses études qu'il a 
consacrées à l'évolution des formes du travail et de sa contestation, et dont les 
conclusions se trouvent aujourd'hui confirmées par les événements du monde industriel 
sollicité par une auto-gestion généralisée d'un nouveau genre.
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